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Uticaj nekih socijalnih subjekata na medijsku kulturu

Abstract

This paper analyzes the problem of media culture today on the global and
regional level in relation to its dominant social actors. Media culture in the
work involves media content and the means of its transmission, high tech-
nological achievements (which are used in the process of collection, proces-
sing and dissemination of information) and a source of culture that we are
adopting. The aim of this paper is to point out the influence of the dominant
social actors - economic and scientific centers of power - the media culture.
The problems that arise as a consequence of the most powerful determinants
of media culture are considered. Special attention is paid to research on free-
dom of media of American NGO Freedom House and IREX (International
Research and Exchange Board) ProMedia. The position and freedom of the
media today compared to the past ten years is considered. Media freedom is
measured by the score of freedom of speech, level of professional standards of
quality, reliable and objective information, economic business and indepen-
dence of editorial policies and actions of media institutions in the function of
professional media interest. It is noted that there are more and more countries
where press freedom is declined and that most of the countries of Europe and
Eurasia are in a precarious economic position, because they are not free in
creating media content and media culture, is often dependent on the power
centers that work in its field.

Keywords: media culture, economic and scientific centers of power, media content, status

and freedom of the media

Apstrakt

U rady se analizira problem medijske kulture danas na globalnom i regio-
nalnom nivou u odnosu na njene dominantne socijalne subjekre. Medijska
kultura u radu podrazumijeva medijski sadrzaj i sredstva njegovog emitova-
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nja, visoka tehnoloska dostignuca (koja se koriste u procesu prikuplianja, ob-
rade i distribucije informacija) i izvor kulture koju usvajamo. Cilj rada je da
ukaze na uticaj dominantnibh socijalnib subjekata — ekonomskib i naucnib
centara moci — na medijsku kulturu. Razmatraju se problemi koji nastaju
kao posljedica dielovanja najmocnijib determinanti medijske kulture. Poseb-
na paznja se posvecuje rezultatima istrazivanja o slobodi medija americkih
nevladinih organizacija Fridom haus i IREKS (IREX - International Rese-
arch and Exchange Board) ProMedia. Razmatra se polozaj i sloboda medija
danas u odnosu na proteklib deset godina. Sloboda medija mjeri se ocjenom
slobode govora, stepena profesionalnog standarda kvaliteta, pouzdanog i
objektivnnog informisanja, ekonomskog poslovanja i nezavisnosti uredivacke
politike i djelovanja medijskib institucija u funkciji profesionalnih interesa
medija. Konstatuje se da je sve vise zemalja u kojima se biljezi pad slobode
medija i da je vecina zemalja Evrope i Evroazije u nezavidnom ekonomskom
polozaju, jer nisu slobodni u kreiranju medijskog sadrzaja i medijska kultura
veoma Cesto zavisi od centara moci koji djeluju u njenom polju.

Kljuéne rijeci: medijska kultura, ekonomski i naucni centri moéi, medijski sadrzaj, poloZaj
i sloboda medija.

Uvod

Polozaj medija danas, na globalnom nivou, znatno je pobolj$an u odnosu na
period veoma izrazene cenzure, kako svjetovne tako i crkvene. Medutim, mnogi
problemi i dalje postoje, samo su sofisticiraniji i nisu vidljivi na prvi pogled.
Stice se utisak da glavna prepreka slobodi izrazavanja vise nije politika, ve¢ eko-
nomski centri mo¢i. Ekonomija na razli¢ite na¢ine uti¢e na medijsku kulturu, a
osnovni cilj je profit. Pored ekonomskih, izdvajaju se i nau¢ni centri mo¢i kao
najznacajnije determinante medijske kulture.

Nauc¢no-tehnoloska revolucija unijela je velike promjene u medijski sistem.
Promijenio se nacin prikupljanja, obrade i distribuisanja informacija. Promije-
nila se medijska kultura. Sa pojavom novih tehnoloskih dostignu¢a, medijska
kultura poprimila je nove oblike. Ona se tradicionalno mijenjala sa pojavom
svakog novog medija i svaka tehnoloska inovacija koja je uticala na promjene
samih medija ili na pojavu novog medija, uticala je i na medijsku kulturu. Kao
$to kaze Eriksen, nastupilo je informaciono drustvo ,,u kojem je informaciona
tehnologija klju¢ni ¢inilac u svim tipovima proizvodnje . Informaticka i infor-
maciona tehnologija imaju presudan uticaj na proizvodnju u cijelom svijetu, a

? Tomas Hilan Eriksen, Ziranija trenutka: brzo i sporo vreme u informacionom drustvu, Beograd:
Biblioteka XX vek, 2003, str. 25.
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to se posebno odnosi na medijsku proizvodnju. ,Informacija je pokretacka sila
danasnje privrede, a njen sve veéi deo se prosleduje preko interneta‘®, $to im-
plicira zna¢aj medija i sve ve¢u zavisnost gradana od njih. Medutim, s obzirom
na obilje informacija, cilj danasnjeg obrazovanog ¢ovjeka mora biti filtriranje
medijskih informacija, odnosno, sticanje sposobnosti ,,potro$nje“ medija samo
za ono §to mu je zaista potrebno.

Ipak, treba biti oprezan kada je u pitanju tehnoloski determinizam, odno-
sno, vjerovanje da tehnoloske promjene odmah dovode i do odredenih drustve-
nih pa i medijskih promjena. Tehnologija je uvijek prisutna u datom kulturnom
kontekstu, ali ne treba biti previse ambiciozan u davanju prognoza, jer nikad ne
znamo kako ¢e ona, u stvari, da djeluje u buduénosti. Isto tako, ne mozemo ni
tvrditi da tehnoloske promjene nista ne mijenjaju u drustvu i medijima, kada ja-
sno vidimo da internet i drustvene mreze vec stvaraju vidljive promjene. Odnos
tehnologije, drustva, kulture i medija, veoma je kompleksan i zato bi davanje
suvise radikalnih kvalifikacija tog odnosa bilo potpuno pogresno i nezahvalno.

Uticaj ekonomskih ¢inilaca na medijsku kulturu

Moze se re¢i da se sloboda medija nigdje u svijetu ne posmatra kao apsolutna
sloboda, jer su mediji istovremeno podlozni uticaju razli¢itih faktora koji, iz
razlicitih interesa, uti¢u na medijsku kulturu i na taj nadin ogranicavaju njenu
slobodu. Ekonomske posljedice na medije i medijsku kulturu, ostavlja djelova-
nje brojnih drustvenih subjekta: drzava, politika, multinacionalne kompanije,
vjerski, ideoloski i vojni centri mod¢i i uticaja, vlasnici medija, oglasivadi.

Finansijski pritisci na medije postoje, bez obzira na to $to nisu oc¢igledni i $to
mnogi mediji to neée javno da priznaju. Njima je potreban finansijski opstanak,
kao i profit, a razli¢iti centri mo¢i im to omogucavaju uz odredene uslove. ,U
ckonomiji medija postoje zna¢ajna pitanja koja se odnose na tokove kapitala (ko
posjeduje proizvod finansiran na osnovu koprodukcije), negativnu integraciju
u EU i znadaj integracija, preuzimanja i vlasnitva medija u okviru EU“.* Na-
ravno, ovo se odnosi i na ostale, ne samo evropske medije. Medijski proizvodi®
svugdje u svijetu funkcioniu isto: kroz ponudu, potraznju, trgovinske predno-
sti, uravnotezene cijene i troskove.

Drzava je veliki centar mo¢i koji koristi ekonomsku zavisnost medija, kao
nacin da ih kontrolise. U vrijeme globalne krize, gdje mediji tesko opstaju, us-
krac¢ivanje oglasavanja, suptilne politi¢ke ucjene, stavljaju medije u polozaj eko-

3 Tomas Hilan Eriksen, Ito, str. 28.
4 Ricard Ruk, Evropski mediji u digitalnom dobu, Bograd: Clio, 2011, str. 105.
> Ricard Ruk, szo.
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nomske zavisnosti, $to rezultira trziStem medija u kojem vlada jednoumlje, a
rijetki su primjeri medijskog suprotstavljanja onima od kojih zavise na bilo koji
nacin.®

Uticaj drzave na medijsku kulturu zavisi i od mo¢i drzave. Najmo¢nije drza-
ve svijeta zapravo namecu medijsku kulturu na svjetskom nivou. One diktiraju
nadin izvjeStavanja, odreduju stepen vaznosti dogadaja, njihovi mediji imaju
najvisi kredibilitet pa se ostali mediji ugledaju na njih. Ekonomski najbogatije
zemlje, kao $to su: SAD, Velika Britanija, Njemacka, Japan, Kanada, Francuska
i Italija, imaju najvise uticaja na medijsku kulturu na svjetskom nivou. Pored
njih, u novije vrijeme, u ovom kontekstu ¢esto se spominje i Kina.”

S obzirom na to da su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave dominantna svjetska sila
i da je trzi$na dominacija medijima najobimnija u ovoj zemlji, ne ¢udi $to ostale
zemlje teze ovom modelu komercijalnih medija, kakav nemeéu SAD. One jed-
nostavno postavljaju model medijskog djelovanja kao imperativ, kojem se ostale
zemlje prilagodavaju, jer nisu dovoljno jake da opstanu na drugi nacin.

Osim politike koja uti¢e na medijsku kulturu, kako spoljna, tako i unutra-
$nja, veliki uticaj na medije imaju bogati pojedinci koji medije koriste za ostva-
rivanje svojih ekonomskih interesa. Svjetskih milijardera 2012. godine je vise
u odnosu na prethodnu i rasporedeni su u razli¢itim zemljama. Brazil, Indija,
Rusija i Kina pojavljuju se kao nova sjedista milijardera.?

¢ U takvim okolnostima, ekonomski i socijalni polozaj novinara je nesiguran i nestabilan. U
Bosni i Hercegovini i regionu, plate novinara su ispod standardnog nivoa koji podrzumijeva si-
gurnost i finansijsku nezavisnost. Novinarska profesija je potcijenjena pa su zbog toga u medijima
uglavnom zaposlena lica sa malim profesionalnim znanjem. Takva situacija vlasnicima medija
odgovara, jer se njima lako manipulise. To je uzro¢no-posljedi¢ni lanac koji rezultira loSom me-
dijskom kulturom.

7 Anketa koju je BBC sproveo 2011. godine medu viSe od 28.000 ispitanika u 27 zemalja $irom
svijeta, uz pomo¢ medunarodne kompanije za istrazivanje javnog mnjenja ,Gloubsken/PIPA,
pokazuje da se broj onih koji smatraju da ekonomski uspon Kine nije poZeljan znatno uvecao.
Ova zabrinutost je narotito izrazena u bogatijim zemljama. U poredenju sa rezultatima ankete
koju je BBC sproveo 2005. godine, negativan stav prema ekonomskom usponu Kine se uvecao - i
sada predstavlja miljenje vec¢ine - u SAD, Francuskoj, Kanadi, Njemackoj i Italiji, dok je u ze-
mljama kao $to su Velika Britanija i Meksiko takode postao ¢es¢i, ali jo$ ne preovladava u odnosu
na pozitivni. Anketa u ¢jelini pokazuje, medutim, da prema Kini u svijetu ipak jo§ dominira
pozitivan stav. Najpozitivniji stav prema ovoj zemlji imaju Nigerija (82%) i Kenija (77%), kao
i vedina ostalih africkih zemalja obuhvaéenih anketom, u kojima Kina mnogo investira, a tako-
de i vedina zemalja u razvoju, sa izuzetkom Meksika. Anketa ne pokazuje $ta stoji iza ovakvog
odnosa prema ekonomskom usponu najmnogoljudnije zemlje svijeta, ali stru¢njaci upozoravaju
da jedno od obja$njenja jeste da nakon ekonomske krize brz oporavak Kine i drugih zemalja u
razvoju i znatno sporiji oporavak i rast nezaposlenosti u razvijenim zemljama kod ovih potonjih
izazivaju ,psiholosku uzenimirenost“ Istrazivanje je preuzeto sa URL: http://www.blic.rs/Vesti/
Svet/244177/Raste-zabrinutost-zbog-ekonomske-moci-Kine. (29.3.2011).

8 Lista najbogatijih pojedinaca na svijetu, koju je po 26. put uzastopno predstavio magazin Forbs
(juli 2012), pokazuje da 1.226 ljudi posjeduje bogatstvo koje prelazi jednu milijardu. Njihovo
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Bogati pojedinci, kao vazni ekonomski ¢inioci, na razlic¢ite na¢ine uti¢u na
medijsku kulturu, esto oblikuju sadrzaj medijske kulture, odnosno, ono $to
svakodnevno ¢itamo, slusamo i gledamo u medijima. Kapital bogatih pojedi-
naca stecen je zahvaljujuéi udjelu u telekomunikacionim kompanijama, inter-
net-preduzetniStvu, racunarskoj industriji, politici, a sve je to blisko medijskoj
kulturi $to implicira i direkene posljedice po nju.

Spajanje telekomunikacija, ratunarske industrije i medija, privuklo je bogate
preduzimace da investiraju u saradnju sa medijima kako bi razvili kompetitivou
prednost globalnih razmjera, razvijaju¢i dominantan brend, veliku mo¢ distri-
bucije i sl. Mnogi od ovih preduzetnika koriste vise razli¢itih medija za li¢nu
promociju ili promociju svoje kompanije ili odredenog sadrzaja. Bogati predu-
zetnici u medijima se najc¢esée pojavljuju kao oglasivaci kako bi se na taj nacin
pribliZili potrosa¢ima. Neki oglasivaci placaju da se njihove poruke neposredno
prenose potrosa¢ima. Primjer za to je britanska Nezavisna televizija (ITV). Da
bi se tako nesto ostvarilo, televizija mora emitovati dovoljno kvalitetan program
koji ¢e privudi Sirok auditorijum, a potom i oglasivale. ,Skorasnji pokusaj ITV-
ja da pomeri svoje glavne vecernje vesti sa 10 na 11 sati imao je za cilj da se
poveca ukupan broj gledalaca, upravo iz ovog razloga®.

Bogati pojedinci putem advertajzinga direktno ili indirektno odlu¢uju o sa-
drzaju medijske kulture. Indirektan nacin uticaja je samo reklamiranje u me-
dijima. Komercijalni mediji koji se direktno finansiraju od oglasiva¢a, moraju
obezbijediti program koji ¢e privudi $to vise medijske publike koja je pogodna
za oglasivace. Ako zele da pridobiju $to vise oglasivaca, Stampa i radio, moraju

prosjecno bogatstvo predstavlja zbir onoga $to imaju na bankarskim ra¢unima, vrijednost akcija
koje posjeduju, njihovih jahti, ku¢a i ostalog i u prosjeku iznosi 3,71 milijardu. Ova lista pokazuje
da je u svijetu sve vise (dolarskih) milijardera, ali i da su ,bolje rasporedeni®. Sto se tide poretka
u samom vrhu, on je isti kao i 2010. godine. Najbogatiji je meksicki telekomunikacioni magnat
Karlos Slim ¢ije se bogatstvo procjenjuje na 69 milijardi dolara. Slim (72) je predsjednik uprave
meksi¢ke kompanije Telmex, a bogatstvo je zaradio u telekomunikacijama. Ipak, iako je zadrzao
prvo mjesto, njegovo bogatstvo se u odnosu na proslu godinu smanjilo za pet milijardi dolara i
jedan je od njih sedam s liste 20 najbogatijih ljudi ¢ije se bogatstvo smanjilo prthodnih godinu
dana. Na drugom mjestu liste najbogatijih je Bil Gejts koji je u 2012. bogatiji za 5 milijardi
dolara pa njegovo bogatstvo sada iznosi 61 milijardu. Tre¢e mjesto zauzeo je vlasnik kompanije
Berkshire Hathaway, Woren Bafet, ¢ije se bogatstvo procjenjuje na 44 milijarde dolara. Jedna
od karakteristika ove liste je i nesumnjivi uspon mladih internet-preduzetnika, koje je pokrenuo
osnival facebook-a i od njega napravilo fenomen internet ere. Mark Zakenberg je prosle godine
udvostrucio svoj bogataski rejting i, prema Forbsu, njegovo bogatsvo je iznosilo 13,5 milijardi,
dok je ove godine ono uvec¢ano za Cetiri milijarde i Zakenberg zauzima 35. mjesto najbogatijih
ljudi sa bogatstvom od 17,5 milijardi dolara. Na listi se nalaze bogatasi iz ukupno 58 zemalja,
medu kojima su Peru i Maroko. Najbogatija zemlja svijeta, Amerika, i dalje ima najvise bogatasa
(425). Slijede je Rusija (96) i Kina (95). http://www.forbes.com/sites/luisakroll/2012/03/07/for-
bes-worlds-billionaires-2012/ (9.9.2012).

? Adam Brigs i Pol Kobli, Uvod u studije medija, Beograd: Clio, 2005, str. 305.

63



Socioloski diskurs, godina 2, broj 4 / decembar 2012. 59-83

ponuditi $irok izbor sadrzaja koji odgovara razli¢itim interesovanjima medijske
publike. Ovaj ¢inilac na televiziji koja se finansira od oglasivaca, djeluje slabije."
Programi koji su namijenjeni manjem broju gledalaca, ne mogu da generisu do-
voljno prihoda od oglasavanja. Televizija sa pretplatom moze da nadoknadi ovaj
nedostatak. Direktan uticaj bogatih pojedinaca na medijsku kulturu odnosi se
na njihovu teznju da udestvuju u politici osmisljavanja programa i nacina rada
medija. Ovo je posebno izrazeno u manjim sredinama i nestabilnim medijima.
Zbog toga vijesti u lokalnim novinama i stru¢nim ¢asopisima, u kojima se re-
klamiraju lokalni poslovni i uticajni pojedinci, odnosno bogati preduzetnici,
imaju tendenciju prikrivanja istine i informacija koje bi mogle na bilo koji na¢in
ugroziti njihove oglasivace. Lokalni mediji se plase da kritikuju lokalne uticaj-
ne ljude, jer bi njihova egzistencija mogla biti ugrozena. Ponekad i nacionalni
mediji mogu biti podvrgnuti istom pritisku, ali to se rjede desava i oni imaju
snazniji mehanizam da se izbore sa takvim pritiscima.

Takode, vlasnicka struktura medija veoma je vazna, jer od nje zavisi i me-
dijska kultura odredenog medija. Vlasnici medija, u zavisnosti od toga kojoj
politici su naklonjeni, uti¢u na medijski sadrzaj, kao i na to koje li¢nosti ¢e se
pojavljivati u njihovom mediju, a koje ne.

Novac, vrijeme, tehnologija i deregulacija su ekonomski i industrijski faktori
koji, pored ostalih socijalnih subjekata, najvise determini$u medijsku kulturu.
Komercijalni mediji finansiraju se iskljuc¢ivo od potrosa¢a (mjese¢na pretplata
koju ¢esto dopunjavaju video on demand i pay-per-view) i oglasivaca, dok javni
servisi dobijaju subvencije od drzave (direktno od poreza ili u vidu odredenih
privilegija). U oba slu¢aja, mediji su ekonomski zavisni, samo se razlikuje vr-
sta ekonomskog pritiska. Primjer koristenja izvora prihoda i od potrosaca i od
oglasivaca su novine. Citalac pla¢a svoj primjerak novina, ali je i oglasni prostor
takode napladen oglasivacu. Svi komercijalni mediji nalaze se u ovom spektru,
sa razlikom u tome da li su im vedi izvori prihoda od potrosaca ili oglasivaca.

Od same pojave medija, drustveni autoriteti pokusavali su da ih drze pod
kontrolom i da upravljaju njima. U pocetku je to bila crkva, a zatim drzava,
odnosno vlada. Drzava mora da reguliSe odredene medijske sadrzaje s obzirom
na njihovo dejstvo. Takode, u nadleznosti drzave, odnosno vlade, bila je i do-
djela frekvencija u skladu sa ograni¢avanjima spektra za emitovanje. Medutim,
deregulacija i digitalizacija oslobodile su znatan dio prostora za mobilne komu-
nikacije. Kako se broj elektronskih medija pove¢avao zahvaljuju¢i kablovskoj,
satelitskoj i digitalnoj tehnologiji, stepen regulacije se smanjivao. Regulacija ima
pozitivhu stranu u tome $to obavezuje medije da emituju odredeni sadrzaj, bez
obzira da li im on donosi profit. Bez tih uslova, vlasnici medija sami odlu¢uju o
medijskoj kulturi, stavljajuéi profit na prvo mjesto.

1 Adam Brigs i Pol Kobli, Zszo.
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Cilj privatnih ili komercijalnih medija jeste dugoro¢no sticanje profita. Ko-
mercijalni mediji ne moraju da daju prioritet profitu jedino kada ih propisi u
tome ogranicavaju, ali u takvim uslovima, kompanija se izlaze opasnosti da je
preuzme neka druga, mo¢nija. Da bi mediji zaista sluzZili javnom interesu, mora
se voditi ra¢una i o nacinu finansiranja. Zbog toga drzava subvencionise javne
medije i zbog toga privatni mediji nikada ne mogu zadovoljiti javni interes gra-
dana u smislu proizvodnje i i emitovanja sadrzaja visoke kulturne vrednosti u
onoj mjeri u kojoj to mogu javni mediji.

Postoje razli¢iti oblici vlasni$tva nad medijima. Inokosni oblik vlasni$tva nad
medijima predstavlja grupu akcionara koji imaju kontrolu nad medijem ili ¢ak
moze biti i samo jedan vlasnik koji ne predstavlja druge kompanije. Ovaj oblik
vlasni$tva danas nije tako cest kao na pocetku medijske privatizacije. Drugi
oblik vlasnistva jesu vezane kompanije ili lanac. To je grupacija srodnih kompa-
nija, na primjer, kablovskih. Horizontalno su integrisane, ne kupuju niti proda-
ju izmedu sebe ve¢ medusobno dijele resurse ¢ime postizu efikasnost i ustedu.
Vertikalna integracija je drugi oblik lan¢anog povezivanja medijskih vlasnika. U
ovom slu¢aju, kompanije istog vlasnika snabdijevaju se izmedu sebe. Jo$ jedan
tip lan¢anog povezivanja jeste unakrsno vlasnistvo. To je slucaj kada na kokret-
nom trziStu jedna medijska kompanija posjeduje vise kompanija. Na primjer,
vise od jedne televizije, radio-stanice, ¢asopisa i sl. Posljednji tip vezanog vlasni-
stva je konglomerat. To je kombinacija drugih lan¢anih vezivanja, horizontalnih
i vertikalnih, a ponekad i unakrsnih."

Posljedica trenda u vlasnistvu nad medijskim kompanijama — da veée kupu-
ju manje — jeste mali broj konglomerata koji se nacionalno ili internacionalno
namecu kao snabdjevaci informacijama i zabavom. U pojedinim regionima svi
mediji su u vlasni$tvu jednog konglomerata, a rijedak je primjer mjesta gdje bar
jedan medij nije u posjedu jednog od malobrojnih nadmo¢nih kompanija. Na taj
nacin, taj mali broj nadmo¢nika utice na globalno trziste medija i namece global-
ni tip medijske kulture. To je direktna posljedica ekonomske zavisnosti medija.

Mozda je efikasnost glavni razlog sve ve¢e koncentracije medija, ali postoje i
drugi razlozi za to, kao $to su: visoki nivoi profita, mo¢ da se izdejstvuje kredit,
otkupi, nasuprot novog pocinjanja, zauzimanje mjesta bogatih, mali nacionalni
klubovi, umanjivanje rizika promjenom industrijske grane, vlasnistvo nad mediji-
ma kao statusni simbol i prenosnik ideologije, regulacija medija, takmicarska po-
litika."* ,U mnogobrojnim prilikama, vlasnici se koriste svojim medijskim kom-
panijama kao solidnom platformom za promociju vlastitih interesa i ideja. Rupert
Merdok i Konrad Blek su za ovo su savremen primer, kao i Robert Maksvel “!%.

! Rolend Lorimer, Masovne komunikacije, Beograd: Clio, 1998.
12 Rolend Lorimer, Isto.
13 Rolend Lorimer, Isto, str. 133.
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Ne mora, naravno, znaciti da je takav oblik medijske koncentracije nuzno
los. Dobili smo mnostvo razlic¢itih medijskih sadrzaja, potpuno novu medijsku
kulturu koja je ranije bila nepoznanica. Javni mediji i dalje postoje i, $to je naj-
vaznije, uvijek mozemo da biramo koji medij, kanal ili program ¢emo koristiti.
Novom obliku medijske koncentracije i konglomeracije moze se prigovoriti i
nedostatak temeljnog istrazivackog novinarstva. Istrazivanje o nemoralnom ili
nedoli¢nom ponasanju ¢lanova poslovne zajednice u svijetu konglomerata, nije
pozeljno. Konglomerati vise podsti¢u na lojalnost nego na novinarski integritet.
Medutim, sustina problema medijske koncentracije je monopolska kontrola na
jednom lokalitetu. To moze biti potpuna ili djelimi¢na medijska kontrola. To je
Cest primjer sa novinama. U tom slucaju, kompanija koja ima medijski monopol
na datom podruéju, odlucuje i o medijskoj kulturi. To zna¢i da kontrolise koja
¢e se desavanja i kako prenositi, odreduje procentualni odnos oglasa i vijesti, kao
i nadin njihove obrade. Takva monopolska kontrola moze rezultirati otudenjem
medijske publike. Ostali mediji, koji nisu u vlasnistvu monopolske kompanije,
mogu suzbiti monopolisticku praksu i odrzati medijsku kulturu realnom.

Neravnopravan polozaj pojedinih grupa medija na trziStu, losa ekonomska
situacija drzave, pad ulaganja u medijsko reklamiranje, sve to je ugrozilo eko-
nomski opstanak medija. Rezultat svega je povecan broj ugasenih medija, a oni
koji opstaju, pod velikim su uticajem oglasivac¢a i drugih centara modi.

Uticaj oglasivaca na medijsku kulturu seze dotle da oni ponekad eksplicitno
traze da se izvjesni sadrzaji ne plasiraju tamo gdje su njihovi oglasi, a mediji su,
suredivacki® sadrzaj komercijalnih stubaca u novinama sve vise prepusta ogla-
snim odjeljenjima. ,,Sli¢no tome, prema industrijskim izvorima, u Kanadi, ¢esto
i vise od 75 odsto lokalnih televizijskih vesti stvaraju propagandna odeljenja
raznih firmi ili reklamnih agencija, koje nastoje da se nekoj osobi ili proizvodu
obezbedi paznja“'“.

Procjenjuje se da se u razvijenim zemljama u svrhe oglasavanja ulaze izmedu
dva i tri odsto godis$njeg nacionalnog bruto proizvoda. Mediji ostvaruju veliki
prihod od placenih oglasa. Stampa ostvaruje izmedu 60 i 70 odsto svojih pri-
hoda od oglasa, a elektronski mediji, ako se izuzme prodaja prava za emitovanje
svojih programa, gotovo 100 odsto. Pristalice komercijalizacije televizije to prav-
daju ¢injenicom da gradani za komercijalnu televiziju ne placaju pretplatu, kao
$to to ¢ine za drzavni radio-televizijski servis.

Kanadski komunikolog Mark Roboj to dovodi u pitanje. On tvrdi da ogla-
$avanje na televiziji nije besplatno i da svako domadinstvo u SAD-u placa oko
30 dolara mjese¢no za to. ,,Evo njegove racunice: ako se ukupan zbir oglasnog
vremena na komercijalnim TV mrezama u SAD-u pomnozi cenom sekunde

!4 Rolend Lorimer, Masovne komunikacije, Beograd: Clio, 1998. str. 52.
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oglasa i ta suma podeli sa brojem domacinstava, dobija se iznos od oko 30 dolara
mese¢no .

Besplatnu televiziju mogli bi da gledaju samo oni koji nista ne kupuju na
trziStu robe i usluga. Izvjesno je da takvih u SAD-u nema.'

Oglasivaci ne moraju direktno da uti¢u na medijsku kulturu, da medijima
postavljaju uslove $ta ¢e i na koji nacin objavljivati. Dovoljno je da mediji znaju
da ¢e oglasivac uvijek izabrati onaj medij koji je povoljan za njegovu ciljnu grupu
i koji ne pise kriticki (ili emituje takav program) o nacinu Zivota njegove ciljne
grupe. Takode, mediji ako hoce da zadrze oglasivace ili pridobiju nove, moraju
voditi racuna o sadrzaju programa. Ako se neka poznata kompanija reklamira
u nekom mediju i taj medij mnogo zaraduje na racun toga, on nece smjeti da
objavi nesto $to bi moglo naskoditi toj kompaniji, bez obzira $to se time skriva
istina od javnosti i $to to vise nije profesionalno izvjestavanje. Upravo je to sla-
bost komercijalnih medija. Suprotno, mediji ponekad moraju da objave nesto
Sto inace ne bi ili da pohvalno izvijeste 0 ne¢emu $to i nije bas tako, ali odgovara
njihovom oglasivacu. Profesionalni standardi ¢esto nisu zadovoljeni i medijska
kultura na taj nacin trpi. Cesto se daje prednost oglasiva¢ima na ustrb medijske
kulture. To je postojalo i kada je stampa bila jedini masovni medij. Stampa je na
insistiranje oglasivaca morala da prihvati tehni¢ke promjene. Naime, oglasivaci
su zeljeli da njihovi oglasi budu privla¢niji pa su zahtijevali sStampu u boji, $to
je i uslijedilo. Postoje jos brojni primjeri na osnovu kojih mozemo zakljuditi u
kakvom su polozaju danasnji komercijalni mediji kada je u pitanju ekonomski
pritisak."”

Dakle, ekonomska zavisnost medija je evidentna i na globalnom i na lo-
kalnom nivou s tim $to je kod lokalnih medija vise vidljiva i izraZena. Mediji
koji imaju globalni uticaj, posebno mediji javnih servisa, u boljem su polozaju,
ali je procenat ekonomskog uticaja prisutan i kod njih. Najces¢e se desava da
komercijalni mediji podlijezu emitovanju popularnog sadrzaja koji zabavlja pu-

15 Miroljub Radojkovi¢ i Branimir Stojkovi¢, Informaciono-komunikacioni sistemi, Beograd: Clio,
2004, str. 124.

' Miroljub Radojkovi¢ i Branimir Stojkovi¢, Informaciono-komunikacioni sistemi, Beograd: Clio,
2004.

17 Pritisci na izbor sadrzaja nisu tako lako vidljivi, jer izdavadi veoma drze do samostalnosti u
uredivanju i nerado o tome govore. Zato evo klasi¢nog primera iz 1940, koji podjednako pokazuje
pritisak oglasivaca i popustanje onog koji od tih oglasa Zivi. Re¢ je o porodi¢nom magazinu Esqu-
ire koji je — posto je objavio opsiran ¢lanak o gitari kao instrumentu najpogodnijem za kuénu za-
bavu — ostao bez dobro plaéenih, redovnih oglasa proizvodaca klavira. Ubrzo se u istom magazinu
pojavio ¢lanak koji je isticao kvalitate klavira kao pravog ku¢nog instrumenta. I oglasi proizvodaca
klavira bili su ponovo tu. Tako se rodio infomerical (information + commercial) — prilog koji
naizgled samo informise, a u stvari ima dobro prikrivenu, ali utoliko efektniju reklamnu funkciju®
(Miroljub Radojkovi¢ i Branimir Stojkovi¢, Informaciono-komunikacioni sistemi, Beograd: Clio,
2004, str. 126).
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bliku, na u$trb edukativnog i dokumentarnog programa. Razlog je jednostavan:
zabavni sadrzaj privla¢i publiku, ali i oglasivace, dok kvalitetan dokumentarni
i edukativni sadrzaj zahtijeva mnogo novca i istrazivanja, a mediji u zelji za
plasiranjem $to ekskluzivnijih informacija, imaju manje vremena za istraziva-
nje. Njima je, u danasnjem vremenu koje se mjeri stotinkama, potreban profit
odmabh i ne biraju sredstva da dodu do njega. Sve je stalo u jednu rije¢ — profit.

Uprkos svim tehnoloskim dostignu¢ima i napretku u razvoju medija, situ-
acija je pomalo apsurdna. Informacije nikada nisu bile dostupnije i brojnije,
tehnika koju mediji koriste za prikupljanje i distribuciju informacija nikada sa-
vr$enija, izvori informacija nikada nisu bili brojniji, a sa druge strane, ¢ini se da
mediji nikada nisu bili podloZniji ekonomskom uticaju.

Sljedece ilustracije prikazuju stepen slobode medija za 2012. godinu.

Free Partly Free
66 countries, 72 countries,
33.50% 36.50%

Not Free
59 countries, 30%

Ilustracija 1: Mapa slobode medija, 2012. godina'®

3,136,382,800
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countries,
45%

2,829,621,600

in Not Free

countries,
40.5%

1,012,529,700
in Free
countries,
14.5%

Ilustracija 2: Skboda medija prema populaciji”

'8 heep://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=16. (1.9.2012).
' heep://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=16. (1.9.2012).
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Kao $to mozemo vidjeti na mapi o slobodi medija koju je izradila ameri¢-
ka nevladina organizacija Fridom haus (Freedom House) prema redovnom godi-
$njem izvjestaju koji se odnosi na 2011. godinu, u svijetu je veoma malo slobod-
nih medija. Prema ovom izvjeStaju, u svim zemljama zapadnog Balkana mediji
su djelimi¢no slobodni, dok su u svim ¢lanicama Evropske unije slobodni, osim
u Bugarskoj, Rumuniji i Italiji, gdje su djelimi¢no slobodni.

U izvjestaju ,,Sloboda medija 2012: Globalno istrazivanje nezavisnosti medi-
ja“, kojim je obuhvaceno 197 zemalja, utvrdeno je da samo 14,5% stanovnistva
svijeta Zivi u zemljama koje imaju slobodne medije, 45% u zemljama koje imaju
djelimi¢no slobodne medije, a 40,5% u zemljama sa neslobodnim medijima.
Op$ta ocjena izvjestaja Fridom hausa je da je sve vise zemalja u kojima se biljezi
pad slobode medija. Ta organizacija je ukazala da je na Bliskom istoku i u sje-
vernoj Africi do$lo do dramati¢nog pada slobode medija, a da je iznenadujuci
pad zabiljezen u Meksiku zbog straha i nasilja povezanog s trgovinom drogom.
Prema godiSnjem izvjestaju, mediji su slobodni u 66 od 197 analiziranih ze-
malja, djelimi¢no slobodni u 72, a neslobodni u 59 zemlje.”® Pored nevladine
organozacije Fridom haus, jo$ jedna americka nevladina organizacija IREKS
(IREX - International Research and Exchange Board) ProMedia bavi se polo-
zajem medija. Ova organizacija od 2002. godine mjeri istom metodologijom?!
odrzivost medija u 80 zemalja (bivSeg socijalizma). Prva ocijenjena godina bila
je 2001, a posljednja je 2012. godina.

% Bosna i Hercegovina dijeli 95. mjesto sa Komorima sa ukupnom ojcenom 48, Albanija je 107.
sa rejtingom 51, dok je Kosovo na 97. mjestu s rejtingom 49, $to ukazuje na to da nijedna od ovih
zemalja ne zadovoljava kriterij za potpunu slobodu medija.

Srbija i Crna Gora se nalazi medu djelimi¢no slobodnim zemljama, na 75. mjestu sa rejtingom
35, dok je Hrvatska 83. sa rejtingom 43.

Na vrhu ljestvice o slobodi medija i ove godine su skandinavske zemlje na celu sa Finskom,
Norveskom i Svedskom sa ocjenom 10.

Medu 10 najlosije rangiranih zemalja su Bjelorusija, Burma, Kuba, Ekvatorijalna Gvineja, Iran,
Libija, Turkmenistan i Uzbekistan, a na posljednjem mjestu je Sjeverna Koreja sa ocjenom 97.
SAD su na 22. mjestu sa rejtingom 18, Rusija je na 172. sa ocjenom 80, a Kina je na 187. mjestu sa
ukupnom ocjenom 85. URL: http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=16. (1.9.2012).
2! Metodologija mjerenja je jednostavna i uvijek ista. Krajem svake godine 10-14 vrhunskih po-
znavalaca pojedinih medijskih oblasti ocjenjuje pet ciljeva kojima tezi svaki demokratski medijski
prostor, ocjenama od nula do ¢etiri.

Mediji se ocjenjuju na viSesatnoj sesiji na kojoj se suo¢avaju misljenja i argumenti. Nakon raspra-
ve, svaki od 14 ucesnika formira sopstvenu ocjenu za dati cilj. Prednost metodologije jeste to $to
u ocjeni odrzivosti medija ucestvuju poznati novinari i stru¢njaci za medijsku oblast, tako da je
ocjenjivanje sasvim oslobodeno bilo kakvih uticaja, $to omogucava da se uporedi godisnja dina-
mika razvoja medijskog ambijenta zemlje sa drugim zemljama.
URL:http://irexdev.forumone.com/project/media-sustainability-index-msi-europe-eurasia.
(2.9.2012).
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Dijagram 1: Indeks odrivosti medija 21 gemlje obubvaiene Ireksovim istrasivanjen 3a 2012. godinn??

Na osnovu ovog dijagrama vidimo koliki je indeks odrZivosti medija za 2012.
godinu u svim zemljama obuhvac¢enim Ireksovim istrazivanjem. Hrvatska ima
najvisu ogjenu 2,52, iza nje je Crna Gora sa prosje¢cnom ocjenom 2,40, a BiH
je smanjila ocjenu u odnosu na prethodne godine na 1,97, kao i Srbija. Zatim
slijede, Rumunija, Bugarska, Albanija, Ukrajina. Najnizu ocjenu ima Turkme-
nistan, a odmah iza njega je Uzbekistan.
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 m2011
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Bosnai Hrvatska Makedonija Crna Gora Srbija

Hercegovina Indeks odrzivosti medija u regionu

Dijagram 2: Pregled Indeksa odrsivosti medjja BiH i zemalja u regionn
za 2001, 2008, 2009, 2010, 2011. 7 2012. ¢

2 Dijagram je samostalno izraden na osnovu tabelarnih podataka koji su preuzeti sa URL: heep://
www.irex.org/project/media-susatainability-index-msi-europe-eurasia. (2.9.2012).

» Dijagram je samostalno izraden na osnovu tabelarnih podataka koji su preuzeti sa URL: heep://
www.irex.org/project/media-sustainability-index-msi-europe-eurasia. (2.9.2012).
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Ovaj dijagram upravo predstavlja rezultate odrZivosti medija Bosne i Her-
cegovine i zemalja u regionu za 2001. kao i posljednjih pet godina. Kao $to
mozemo vidjeti, Hrvatska odrzava prilicno dobar nivo godinama, Crna Gora
je napredovala, ali ne dovoljno, dok ostale zemlje biljeze pad slobode medija
posljednjih godina i vra¢aju se na skoro isti rezultat koji su imale 2001. godine.
Posebno se istice Makedonija, koja ima ¢ak nizi rezultat nego $to je imala 2001.
godine. To govori o sve ve¢im pritiscima na medije i njihovoj suzenoj slobodi
djelovanja kao i o nemo¢i da se odupru ekonomskoj krizi i uticaju politike.

3.5
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1

0.5
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mMSI BiH - Indeks odrzivosti medija, 2001-2012

Dijagram 1: Indeks odrivosti medija za BiH, 2001-2012. godine*

Ovdje vidimo rezultate BiH od 2001. do 2012. godine. Rezultati pokazuju
da je BiH, kada je u pitanju medijski sektor, imala oscilacija koje su u jednom
periodu dovele do napretka i progresa, pod uslovom da indeks u narednim go-
dinama ne opada. Do 2004. godine ocjena je rasla, 2006/07 ocjena je bila najvi-
$a —2.90 da bi posljednji rezultati pokazali nize ocjene u odnosu na prethodne.
S obzirom na ostale zemlje, BiH nema tako lo§ rezultat, ali s obzirom na najvisu
mogucu ocjenu (Cetiri) predvidenu Ireksovim kriterijima, BiH mora jos mnogo
toga da unaprijedi da bi stanje medija u ovoj zemlji bilo zadovoljavajude.

Medutim, ono $to je najvaznije u kontekstu uticaja ekonomskih faktora na
medijsku kulturu, jesu rezultati koji se odnose na rezultate cetvrtog cilja koji
mediji treba da ispune, a Ireks ocjenjuje, a to je ocjena u kojoj mjeri prihodi
omogucavaju ekonomsko poslovanje i nezavisnu uredivacku politiku.

% Dijagram je samostalno izraden na osnovu tabelarnih podataka koji su preuzeti sa URL: http://
www.irex.org/project/media-sustainability-index-msi-europe-eurasia. (2.9.2012).
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Dijagram 2: Stepen ekonomske nezavisnosti medija prema Ireksovom istragivanju
za 2001. 7 2012. godinn®

Kao $to dijagram pokazuje, 2001. godine, ekonomska situacija svih medija
navedenih zemalja, bila je veoma loga, sa izuzetkom Hrvatske, Bugarske i Ru-
munije gdje je ocjena za ekonomsku nezavisnost medija bila visa 2001. godine
nego danas. Ipak, situacija u ovom polju je losa. Cinjenica je da se ona u mno-
gim zemljama znatno popravila, ali to ne zna¢i da su mediji ekonomski slobod-
ni. Naprotiv, rezultati pokazuju da je ve¢ina zemalja Evrope i Evroazije u neza-
vidnom ekonomskom polozaju, da nisu slobodni u kreiranju medijskog sadrzaja
i da medijska kultura veoma ¢esto zavisi od centara mo¢i koji na nju uticu.

Uticaj nau¢no-tehnoloske revolucije na medijsku kulturu

Svaki medijski sistem je, na odreden nacin pod uticajem nauke. Taj uticaj je
pojacan nau¢no-tehnoloskim revolucijama, prvenstveno informatickom revolu-
cijom. Naué¢no saznanje/informacija postaje klju¢ni razvojni resurs, a informa-
ticka tehnologija prakti¢no neizbjezna. Globalizacija masovnog komuniciranja
i pojava kompjuterske mreze koja preoblikuje komunikacionu praksu ¢ovjeka —
procesi koji su direktni izraz nau¢no-tehnoloske revolucije®® — na najbolji nacin
ilustruju ulogu nauke kao agensa koji, u epistemoloskom smislu, prepoznaje po-
zicioniranost i mogudi stepen uticaja svih ostalih subjekata u medijskom sistemu.

» Dijagram je samostalno izraden na osnovu tabelarnih podataka koji su preuzetii sa URL: heep://
www.irex.org/project/media-sustainability-index-msi-europe-eurasia. (2.9.2012).

26 Mirko Mileti¢, Konfigurisanje medijskog sistema Srbije. /| Kultura polisa, Novi Sad: Udruzenje
za politicke nauke Vojvosine i Stilos, 2008, 8, (10) , str. 10-30.
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U savremenom drustvu postoje gledista koja globalne drustvene promjene
povezuju sa nastupom nau¢no-tehnoloske revolucije?” kao univerzalne drustve-
ne pojave, koja razlicitim intenzitetom prozima sve segmente drustva na global-
nom nivou. Ona se projektuje u na¢inu rada i ekoloskim problemima, razli¢itim
socijalnim procesima i odnosima: politickim, kulturnim, duhovnim.

»Nau¢no-tehnoloska revolucija postala je nova razvojna paradigma za razu-
mevanje megatrendova u nasoj savremenosti, krupnih promena u strukeuri i
dinamici savremenog drustva, za objasnjenje logike prelaza iz industrijskog u
postindustrijsko drustvo“*.

U dobu tre¢e industrijske revolucije tehnika je postala dominantna. Zami-
jenila je ¢ovjeka u mnogim radnjama i postala srediste naseg vremena. Mnogi
mislioci 19. i 20. vijeka ukazali su na znacaj tehnologije u drustvenom razvoju,
pocev od Marksa do Toflera, Turena, Bela, Kastelsa i drugih.

Kastels novu tehnolosku paradigmu stacionira izmedu Sezdesetih i osamde-
setih godina 20. vijeka kao mnostvo nau¢nih i tehnoloskih inovacija. On uka-
zuje na to da je sustina u mikroelektronici, zahvaljujudi otkri¢ima tranzistora,
integrisanog kola, planarnog procesa i mikroprocesora. On isti¢e da je pravi po-
Cetak informaticke tehnoloske revolucije poceo sedamdesetih godina 20. vijeka
kada je izumljen mikroprocesor, $to je djelo Intelovog inzenjera Teda Hofa (Ted
Hoff) u Silicijskoj dolini.

Kompijuteri, koji su okosnica informaticke revolucije, najavili su novi nadin
rada i komunikacije jo§ 1946. godine kada je proizveden prvi kompjuter ENI-
AC, tezak 30 tona. Izrada i konstrukcija kompjutera konstantno se usavr$avala i
1981. godine korporacija IBM proizvela je mikroratunar nazvavsi ga li¢ni kom-
pjuter (PS — personal computer).

Medutim, brzo Sirenje mikrora¢unara ne bi bilo moguée bez softvera prila-
godenog personalnom rac¢unaru. Taj softver su 1976. stvorila dva bivsa studenta
Harvarda Bil Gejts (Bill Gates) i Pol Alen (Paul Allen) prilagodivsi softver BA-
SIC personalnom kompjuteru Altair. Kada su uvidjeli da njihov izum ima veliki
komercijalni potencijal, osnovali su kompaniju Microsoft koja je stekla prevlast
na trzi$tu mikroracunara.

7 ,Pod pojmom nauéno-tehnoloska revolucija podrazumevamo krupan napredak u razvoju teh-
nologije i nauke, duboke promene u predmetu i karakteru rada i pretvaranje nauke u neposrednu
proizvodnu snagu savremenog drustva. Tre¢a nau¢no-tehnoloska revolucija nastala je posle Dru-
gog svetskog rata sa krupnim nau¢nim otkri¢ima i razvojem novih visokih tehnologija. Glavna
podrudja u kojima se javlja tre¢a nau¢no-tehnoloska revolucija su: mikroelektronika (informa-
cione tehnologije, robotika, rac¢unari), biotehnologija i geneticki inZenjering.“ (Mirko Mileti¢,
Konfigurisanje medijskog sistema Srbije. |/ Kultura polisa, Novi Sad: Udruzenje za politicke nauke
Vojvosine i Stilos, 8, 10 (2008), str. 10-30).

¥ Ljubisa Mitrovi¢, Savremeno drustvo: strategija razvoja i akteri, Beograd: Institut za politicke

nauke, 1996, str. 56.
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Sva najvaznija otkri¢a novih informatickih tehnologija dogodila su se sedam-
desetih godina 20. vijeka u SAD-u.?”

Visoke tehnologije, koje su glavno obiljezje tre¢e nau¢no-tehnoloske re-
volucije, imaju sljedec¢e osobine: utemeljenost na znanju, visoka kapitalna in-
tenzivnost, informaciona intenzivnost, sirovinska intenzivnost, energetska in-
tenzivnost, poveéanje humanizacije rada, nizak uticaj na remedenje ekoloske
ravnoteze.”

Upravo je nau¢no-tehnoloska revolucija omogudila da svijet postane Meklu-
anovo globalno selo, jer se zahvaljuju¢i novim moguénostima koje je ona doni-
jela, vrijeme i prostor drugadije poimaju. Gube se i viemenske i prostorne grani-
ce, koje su u proslosti bile velika prepreka u komunikaciji i protoku informacija.

Informaciono, globalno i umrezeno dru$tvo zasnovano je na informatickoj
tehnologiji koja je omogudila da svi uéesnici komunikacije budu povezani u
jedinstvenu, interaktivnu informat¢ku mrezu.

Kada su u pitanju mediji, zahvaljuju¢i dostignu¢ima informaticke tehnolo-
gije, promijenila se tehnologija obrade i prenosa informacija. Da nau¢no-teh-
nologka revolucija ima veliki uticaj na medije i medijsku kulturu potvrduje i
¢injenica da M. Kastels kao jedno od glavnih obiljezja novog drustvenog modela
istice kulturu ,realne virtuelnosti“. Naime, Kastels isti¢e da je to novi vid kul-
ture u kojoj se ono $to je zamisljeno, nestvarno, percipira kao stvarno, realno,
a koja je nastala zbog toga $to sveprisutni elektronski mediji imaju tu mogu¢-
nost da kontinuiranim emitovanjem odredenih simbla i poruka, stvore virtuelni
svijet dozivljaja kao realan.’! Pored toga, promjene u medijima kao posljedica
novih tehnologija, promijenile su i na¢in na koji razmisljamo o samim sebi. Vise
nismo pasivni potro$aci medija ve¢ sve vise aktivno uéestvujemo u stvaranju nji-
hovog programa. U odnosu na analogne pojave, digitalna tehnologija temeljno
mijenja nas odnos prema medijima.*

Informaticka tehnologija bitno mijenja kulturu i posljedica toga jeste porast
vaznosti posredujuce slike stvarnosti prema dosada$njoj neposrednoj percepciji
stvarnosti.*> Mediji su ti koji interpretiraju stvarnost i uz pomo¢ njih, a zahvalju-
ju¢i novim tehnologijama distribucije informacija, u svakom trenutku mozemo

» Manuel Kastels, Informacijsko doba: ekonomija, drustvo i kultura, Zagreb: Golden marketing,
2000.

30 Slobodan Cvetanovi¢, Nova tehnoloska paradigma i radikalne privredne promene, Beograd: Prak-
sa, 1992.

3! Manuel Kastels, Informacijsko doba: ekonomija, drustvo i kultura, Zagreb: Golden marketing,
2000.

32 Vise o digitalnim tehnologijama i digitalnoj kulturi vidjeti u: Carli Gir, Digitalna kultura, Beo-
grad: Clio, 2011.

3 Manuel Kastels, Informacijsko doba: ekonomija, drustvo i kultura, Zagreb: Golden marketing,
2000.
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pristupiti informacijama iz bilo kojeg dijela svijeta. Ipak, i dalje postoje podruc-
ja svijeta i dio njegovog stanovnistva koji su iskljuceni iz jedinstvenog informa-
ciono-komunikacionog sistema (siromasni dijelovi Afrike, Kine i Indije) i to je
veliki izvor nejednakosti savremenog svijeta.

Sveprisutni tehnoloski determinizam posljedica je informaticke revolucije i
mediji koriste sve moguénosti novih tehnologija kako bi $to brze dosli do infor-
macije, oblikovali je $to kvalitetnije i distribuisali je u $to kra¢em roku. Dakle,
veliki znacaj tehnoloske revolucije za medije jeste $to su informacije postale lako
dostupne i jeftine.

Na taj nadin se javio i novi vid medijske kulture: izvjesStavanje o dogadaju
koji je u toku. Sve ¢e$¢e mozemo vidjeti u elektronskim medijima (ali i Stam-
panim onlajn izdanjima* koji takve vijesti emituju kao vijesti u nizu) specijalni
dio programa koji govori o dogadaju koji se trenutno desava. To su dogadaji koji
imaju novost i visok stepen interesa javnosti.

Naravno da umrezena komunikacija ima i svoje negativne posljedice, po-
sebno kada je u pitanju eticki pristup informacijama, ali Kastels smatra da je
umrezno drustvo steklo sposobnost samoregulacije, samoispravljanja, sposob-
nost uspostavljanja i odrzavanja ekonomske i drustvene ravnoteze, odnosno,
sposobnost homeostaze.

Pojava interneta omogudila je $irenje informacione i komunikacioe mreze.
Zahvaljujudi internetu, milioni ljudi disperzivni po citavoj planeti mogu da
ostvare trenutnu komunikaciju. Prvo Sire koriStenje internet protokola World
Wide Web 1995. godine otkrilo je prednosti interneta i doslo je do njegove
planetarne ekspanzije.®®

% Americ¢ka novinska asocijacija izmjerila je u protekloj godini porast od 65% u broju posjeta
mobilnim veb sajtovima i aplikacijama novina. Kako se kaze u saop$tenju Americke novinske
asocijacije (NAA), broj posjeta aplikacijama i veb sajtovima za mobilno pracenje vijesti u septem-
bru 2011. je u prosjeku ¢ak 65% ve¢i od istog perioda godinu dana ranije. Analiza je obuhvatila
preko 20 medijskih kompanija, privatnih i javnih, malih i velikih, od kojih su neki prijavili porast
broja posjeta i do 200%. Pored porasta popularnosti mobilnog pristupa, podaci objavljeni proslog
mjeseca pokazuju i porast broja posjeta veb sajtovima putem racunara. ,,Snazan razvoj mobilnih
novinskih aplikacija se isplatio. Konstantno praéenje vijesti jedna je od najpopularnijih aktivnosti
za korisnike mobilnih uredaja®, komentarise rezultate Caroline Little, predsjednica NAA. ,Kada
uzmemo u obzir sve ove podatke, oni jasno pokazuju da u medijskom svijetu brojnih opcija i
platformi, ¢itatelji informacije traze od izvora kojima mogu vjerovati - od novina“, URL:
http://www.media.ba/mesonline/bs/vijest/sad-zna-ajan-porast-pra-enja-vijesti-putem-mobilni-
h-ure-aja (8.12.2011).

¥ Te godine bilo je 16 miliona korisnika interneta, dok je taj broj 2001. premasio 400 miliona
korisnika. Za 2005. Kastels je predvidao milijardu korisnika, a za 2010. godinu dvije milijarde.
Predvidanje se ostvarilo. Medunarodna telekomunikaciona unija (ITU) objavila je 14. jula 2011.
godine da je broj korisnika interneta u svijetu dosegnuo dvije milijarde.Prema statistici ITU-a,
pocetkom 2000. bilo je samo 500 miliona pretplatnika mobilne telefonije u svijetu i 250 miliona
korisnika interneta. Pocetkom 2011. broj pretplatnika mobilne telefonije premasio je pet milijar-
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Uvodenje novih tehnologija imalo je velike posljedice i na Stampane i na
elektronske medije. Kada su u pitanju Stampani mediji, nije se sustinski promi-
jenila odavno ustanovljena struktura vlasnistva i kontrole, koje su prvenstveno
povjerene malom broju vlasnika. Izvjesno je da su nove tehnologije omogucile
velike ustede, ali je taj novac ponovo investiran u nove kompetitivne strategije
kako bi $tampa opstala. Najées¢e su uvodeni novi tematski dodaci ili je sma-
njivana cijena novina. Oni koji su dominirali Stampom prije uvodenja novih
tehnologija osamdesetih godina, dominiraju i danas. S druge strane, njihovi
zaposleni su manje placeni i zaSti¢eni i moraju da obavljaju raznovrsnije poslove
za manje novca.*

Veéina novina danas objavljuje svoje onlajn verzije i na taj nadin prate in-
formaticku revoluciju. Nove kompjuterske tehnike u dizajnu, prelomu i $tampi
koriste se za tampana izdanja kako bi ih uéinili atraktivnijim i savremenijim.

Kada su u pitanju elektronski mediji i uvodenje novih tehnologija, izdvaja se
digitalizacija i bimedijalnost (proizvodnja materijala za prenos na radiju i televi-
sve vecoj konkurenciji medija baziranih na novoj informaciono-komunikacio-
noj tehnologiji (NIKT). Kao i u slu¢aju radnika u $tampanim medijima, pro-
mjene su imale za posljedicu opadanje profesionalizma, lezernost i nesigurnost
stalnog zaposlenja. Televizijski i radio servisi dostupni su veéini gledalaca kod
kuée i u inostranstvu i nude na desetine razli¢itih programa. ,Buduénost Ce,
medutim, obiljeziti proces narrowcasting — emitovanje programa za gledaoce sa
specifiénim interesovanjima, kako se na trzistu uz pomo¢ digitalnih tehnolo-
gija’” budu plasirale sve specijalizovanije usluge, za sve izrazitije trzi$ne nise .

Ovo ¢e uglavnom biti pay-per-view® servisi sa pretplatom koji omogucavaju
dobijanje odredene kolic¢ine informacija iz odredene oblasti tokom 24 ¢asa. Ovi
servisi sluzi¢e potrosa¢ima i da obave kupovinu ili da izvr$e neku finansijsku
transakciju. Elektronski mediji poprimiée formu i funkciju sStampanih medija —

di, a trenutno iznosi $set milijardi, dok je broj korisnika interneta premasio dvije milijarde. Podaci
pokazuju i da je 2,08 milijardi ljudi - odnosno vise od svakog tre¢eg stanovnika svijeta - koristilo
internet 2010., a 1,86 milijardi 2009. godine; 2005. godine bilo je 1.036 milijardi korisnika in-
terneta.

3¢ Adam Brigs i Pol Kobli, Uvod u studije medija, Beograd: Clio, 2005.

37 To nam moze izgledati malo preterano, ali ovakav eshatoloski strah ukazuje na neke od trenut-
nih promena koje se dogadaju u nasoj dogitalnoj kulturi, promena koje uti¢u na svaki vid nasih
zivota i koje je sve teze zapaziti, jer je sve lakse uzeti ih zdravo za gotovo. Posebno je zna¢ajno da
smo dosli do tacke u kojoj digitalne tehnologije nisu viSe samo obi¢ne alatke ve¢, bilo to dobro ili
lose, sve viSe ucesnici u nasoj participatornoj kulturi® (Carli Gir, Digitalna kultura, Beograd: Clio,
2011.str. 212).

3% Adam Brigs i Pol Kobli, Op. cit, str. 281, 282.

39 Prvi britanski pay-per-view sportski dogadaj — Frenk Bruno protiv Majka Tajsona u boks mecu
teSke kategorije — prenosio je SkySport pocetkom 1996. godine.
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postaée prepoznatljivi paketi informacija i zabave koji se kupuju, kao sto se sada
kupuju novine i periodi¢na izdanja, gledaoci ée placati za ono $to zele da vide.”

Uticaj novih informaciono-komunikacionih tehnologija na medije (i Stam-
pane i elektronske) moze se posmatrati dvojako. Naime, digitalizacija moze
izazvati prevagu komercijalnih potreba u odnosu na zahtjeve kvaliteta koji bi
u tom slucaju drasti¢no opao. S druge strane, pluralizacija programa donosi i
pluralizaciju izbora. Gledaoci ¢e mo¢i da gledaju $ta zele, kada zele i koliko Zzele.
Naravno, ukoliko su spremni da plate za to. Ne Zeli svako, na primjer, da gleda
vijesti 24 ¢asa dnevno, ali onima koji zele, Sky je to omogudio.

Digitalizacija i drugi tehnologijom pokrenuti procesi su nezaustavljivi. Va-
zno je da opstanu javni drustveno odgovorni radio i TV servisi, kao i etablirani
komercijalni servisi i da se zastite od novih proizvoda koje regulise trziste. Me-
dutim, postoji i druga, neocekivana strana moderne tehnologije, umrezenosti i
digitalizacije kada su u pitanju drustvene posljedice. ,Ipak, ¢ak i dok su posvede-
ni svom novom zivotu u etru, mnogi pokazuju neocekivanu nostalgiju. Pocinju
da se bune protiv uredaja koji ih prisiljavaju da ureduju svoje profile; ¢eznu za
svetom u kojem im li¢ne podatke neée uzimati automatski, samo kao cenu uce-
stvovanja“*. O razlic¢itim krajnostim izazvanim novim tehnologijama i novim
medijima, druStvenim mrezama i komunikaciji koja zahtijeva minimalno uéesée
ljudskog tijela, govori Seri Terkl u knjizi Sami zajedno.”> Nove tehnologije do-
vode do novih drustvenih uticaja, odnosa medu generacijama, polovima, novih
moralnih shvatanja, kao i obrazaca vaspitanja i obrazovanja. Jasno je da nove
tehnologije mijenjaju medije, a koje su drustvene poljedice toga, jos nije sasvim
jasno.

Uticaj novih informaciono-komunikacionih tehnologija
na sadrzaj medijske kulture

Tekuda faza u razvoju informaciono-komunikacionih tehnologija nemi-
novno utice i na sadrzaj medijske kulture. Ovaj proces je najocigledniji u sferi
televizijskih vijesti. Zahvaljuju¢i primjeni NIKT-a, povec¢an je kvantitet vijesti
i izvjestaja o teku¢im zbivanjima koji su sa pojavom satelitske, kablovske i digi-
talne tehnologije postali dostupniji gledaocima. Ovaj proces zapoceo je Cable
Network News (CNN) osamdesetih godina, a kasnije su ga slijedile i druge
medijske organizacije. Dodatno ga je ubrzala digitalna revolucija, a ve¢ sada se
emituje viSe nego dovoljno vijesti i za najvece zavisnike od informacija. Osim

4 Adam Brigs i Pol Kobli, Op. cit.
41 Serj Terkl, Sami zajedno, Beograd: Clio, 2011, str. 238.
42 Seri Terkl, Op. cit.
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oblika informacija, NIKT je izmijenio i nacin prikupljanja vijesti, u skladu sa
zahtjevima novog tipa gledalaca.®

Razvoj tehnologije unaprijedio je efikasnost i neposrednost TV vijesti. Sve do
Sezdesetih godina, prenos TV vijesti kasnio je dva do tri dana. Krajem $ezdese-
tih, sateliti za telekomunikaciju uticali su na neposrednost vijesti, a na uvodenje
elektronskog prikupljanja vijesti u sedamdesetim godinama. Satelitski prenos
i telefonska izvjeStavanja povecali su ulogu novinara na mjestu dogadaja. Sada
zivimo u epohi vijesti u realnom vremenu (real-time news), gdje nam se dogadaji
prenose u trenutku desavanja. ,Mi smo intimni svjedoci dogadaja na nacin koji
nikad ranije nije bio mogu¢, prije uvodenja elektronskog prikupljanja vijesti. Iz
jedne perspektive, ovo je pozitivan razvoj stvari. Vise vijesti i viSe neposrednih
vijesti uopste se smatra za dobru stvar, koja ja¢a demokratska prava gradana.“

Brojni su pozitivni primjeri novog nadina izvjetavanja.” Medutim, postoje
i stavovi protiv sve neposrednijeg novinskog izvjeStavanja ,uzivo®, narocito o
dogadajima na medunarodnoj sceni. Za vodeéeg britanskog televizijskog novi-
nara Nika Gauninga, razvoj real-time vijesti ima velike, ali nezeljene implikacije
za upravljanje krizama, koje sprovodi vlada. Zbog neposrednosti medijskog iz-
vjeStavanja, politi¢ari moraju da se nose sa situacijom u kojoj javnost pristupa
informacijama istom brzinom kao i politi¢ari i njihovi savjetnici. U tom slucaju,
politi¢arima nedostaje kontrola i povjerljivost. Oni djeluju pod pritiskom bez
vremena za razmisljanje.

Medutim, uticaj real-time vijesti u ovom smislu je ogranicen. Ovakve vijesti
mogu uticati na stavove javnosti u smislu prepoznavanja problema, ali ne mo-
raju nuzno uticati njihova razmisljanja i djelovanja. Emitovanje dogadaja koji
je u toku (pogotovo ako su u pitanju scene nasilja), moze izazvati kod gledalaca
,zamor od saosjeéanja“? (compassion-fantigue), jer gledaoci postaju umorni od
slusanja i gledanja tragedija koje se smjenjuju na njihovim ekranima. Upravo
gledaoci, odbijanjem gledanja takvih sadrzaja, mogu zaustaviti tendenciju rea-
[-time izvje$tavanja iz ugrozenih podrugja.

# Adam Brigs i Pol Kobli, Op. cit.

# Adam Brigs i Pol Kobli, Op. cit, str. 285.

#  Bren Makgregor navodi kao primjer slu¢aj prodemokratskih nemira 1992. u Bangkoku. Za-
hvaljujudi brzini prikupljanja i prenosa vijesti, video-snimak dogadaja kruzZio je medu ucesnicima
ve¢ dvadeset minuta nakon $to su se desili i tako se $irila svijest o raspletu krize. Tokom prevrata
u Moskvi 1991 (u kojem je NIKT, kao $to su imejl i faks, takode odigrao zna¢ajnu ulogu protiv
prevrata), TV gledaoci u Rusiji mogli su da vide sopstvenim o¢ima (odnosno kamerama reporte-
ra) da je suprotstavljanje zavjerenicima veoma rasprostranjeno, a da se ukljucila i vojska. Otpor
je ojacao i prevrat je propao. U ovim slucajevima i nekim drugim, neposrednost vijesti imala je
pozitivan uticaj na razvoj dogadaja o kojima se izvjestavalo® (Adam Brigs i Pol Kobli, Op. cit, str.
285, 286).

4 Adam Brigs i Pol Kobli, Op. cit

# Adam Brigs i Pol Kobli, Op. cit, str. 287.
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Nova nau¢no-tehnoloska dostignuca donijela su nezaustavljive promjene na
medijskoj sceni. Digitalna televizija, internet, mobilni mediji, ajpod [...] postali
su dio svakodnevice i sustinski su promijenili na¢in na koji dozivljavamo medije
i odnos prema medijskom sadrzaju.

Digitalno doba i javni servisi

Digitalna tehnologija, zahvaljuju¢i znacajnom povecéanju kapaciteta i pri-
lagodljivosti mreza, donosi brojne prednosti i otvara moguénosti znacajnog
poboljsanja kvaliteta postoje¢ih usluga u radio-difuziji - bolji kvalitet slike
(ukljucujudi i televiziju visoke rezolucije) i zvuka; nize troskove emitovanja i
prenos veéeg broja kanala (od 4 do 8) na jednom postoje¢em analognom, veéa
efikasnost upotrebljivosti spektra, itd. Uvodenjem digitalne televizije publika
ima u ponudi viSe sadrzaja, uz odabir razli¢itih vrsta prenosa i slobodu izbora
pojedina¢nih usluga u obliku i viemenu koje joj odgovara.*® Medutim, digitali-
zacija je vi$e od puke tehnicke migracije, to je proces sa drustvenim, politickim
i ekonomskim posljedicama.

Uvodenjem digitalnih servisa aktuelizuju se pitanja fragmentacije publike i
fragmentacije javne sfere, umanjenje socijalne integrativne uloge medija, sma-
njenje prihoda od reklamiranja (zbog ekstremne fragmentacije publike) ili, pak,
koncentracije medija, izdvojenost onih dijelova drustva koji ne mogu da isprate
troskove prelaska na digitalno emitovanje, itd.

Uvodenje zemaljske digitalne televizije ujedno predstavlja i veliki izazov za
javne servise: hoce li ovi mediji, koji se smatraju stubovima evropskog demo-
kratskog poretka, prezivjeti u hiperkonkurentnom okruzenju i da li ée biti u sta-
nju da i u buduénosti ispunjavaju svoju drustvenu ulogu? Uloga javnih servisa,
kao garanta gradanskih prava na slobodno informisanje i otvorenih foruma za
javne debate, narocito je vazna u mladim demokratijama i zemljama u tranziciji.
lako su prednosti digitalne televizije dostupne milionima gradana u razvijenim
evropskim zemljama, opsti je zaklju¢ak da BiH i zemlje u okruZenju kasne sa
uvodenjem novih tehnologija. Medijska trziSta ne ostvaruju dovoljne prihode da
bi mogla da investiraju i publici ponude nove platforme prenosa.

Strategije nadleznih regulatora nisu jasne, niti dovoljno definisane i sadrze
samo tehnicke detalje, izostavljajudi, pritom, odrednice 0 moguéim socijalnim
ili politickim posljedicama. To za posljedicu ima nizak nivo kvaliteta lokalne

# Mirjana Milo$evi¢, Tanja Petrovi¢ and Ivana Bjeli¢, The Impact of the EU Audiovisual Media
Services (AVMS) Directive on Freedom of Speech in the Post-Communist Democracies of Central and
South Eastern Europe (Report for Serbia), URL: http://www.mc.rs/upload/documents/istrazivanje/
CountryReportSerbia.Fin.pdf. (10.10.2012).
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medijske kulture (posebno njen tehnicki dio) u odnosu na globalnu. Takode,
medijska kultura je na taj na¢in ograni¢ena i usmjerana na uzak opseg djelova-
nja, a malo se paznje posvecuje drustvenim i politickim posljedicama. Prostor za
maipulaciju je prili¢no $irok i bez jasne i kvalitetne strategije o medijskom dje-
lovanju u dobu digitalizacije, lokalna medijska kultura ¢e zaostajati u odnosu na
globalnu, $to moze stvoriti dodatni problem, ionako ugrozenim lokalnim medi-
jima (zbog izuzetno velike konkurencije medunarodnih medijskih korporacija).

Takode, javni servisi, kako pokazuju trendovi, polako gube publiku, naro¢ito
mladu, koja se sve vise okre¢e novim, modernijim ponudama i uslugama (Milo-
Sevi¢, Petrovié, Bjeli¢, 2011).

Znacaj interneta za medijsku kulturu mnogo je ve¢i od brzine prikupljanja i
Sirenja informacija. On predstavlja nov medij koji koristi potencijal modernih
kompjutera za obradu informacija. Internet predstavlja najradikalnije ponista-
vanje granica vremena i prostora koje su ranije sprjecavale komunikaciju medu
ljudima iz razli¢itih krajeva svijeta.

Postoje razliciti stavovi o internetu u budu¢nosti i o tome kakve ¢e poslje-
dice ostaviti na ljudsko dru$tvo. Iz jedne perspektive, svijet ¢e istinski postati
globalno selo gdje ¢e svi imati pristup internetu i mo¢i ¢e da komuniciraju sa
udaljenim kontinentima pritiskom na jednu tipku, relativno jeftino, o svakoj
temi interesantnoj za korisnika. Ono $to internet ¢ini tehnoloskom inovacijom
koja na jedinstven nacin doprinosi demokratiji, jeste ¢injenica da on nije u po-
sjedu nijedne drzave niti multinacionalne kompanije i nijedna drzava ili kom-
panija ne moze da kontroliSe njegovu upotrebu. Suprotno glediste vidi internet
kao posljednju dehumanizujuéu tehnologiju koja ne podsti¢e komunikaciju ve¢
izolaciju. Ova perspektiva smatra da internet obezbjeduje platformu za Sirenje
antisocijalnih poruka, koju je nemoguée podvrgnuti cenzuri. Navedeni i opti-
misticki i pesimisti¢ki stavovi ne predstavljaju realnu procjenu znacaja koju in-
ternet ima za medijsku kulturu. Cinjeni¢no je da je internet omoguéio potpuno
novi nivo komunikacije i do sada nezamisliv pristup svim vrstama informacija.
Takode je ¢injenica da on ne podlijeze drzavnoj cenzuri niti moralnoj regula-
tivi, ali je njegov ekonomski potencijal sve vise u prvom planu. Uz pravilnu
upotrebu interneta, informacionu pismenost, uz posebnu naglasenost medijske
i informatike pismenosti, nema razloga da se internet ne koristi razumno kao
riznica znanja iz razli¢itih oblasti koja je ranijim generacijama bila uskraéena.

Zakljucak

Polozaj i sloboda medija danas na globalnom nivou nisu zadovoljavajudi i
zavise od nekoliko kljué¢nih faktora.
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Vlasnic¢ka struktura medija vazana je determinanta medijske kulture. Me-
diji u privatnom vlasniStvu i komercijalni mediji teze sticanju profita i sluze
interesima ogladivaca, a obzir prema sluzenju javnosti je potisnut. Sinergijom
vlasnika medija promijenila se i medijska kultura. UdruZivanjem vise vlasnika sa
razli¢itim interesima i jednim zajednickim ciljem — sticanje profita — edukativna
i kulturna uloga medija je ugrozena. Vlasnici medija ¢esto mijenjaju sadrzaj,
produkciju, nacin rada, ne obaziru¢i se da li to zadovoljava osnovne standarde
medijske kulture. Medutim, proces globalizacije i komercijalizacije medija ne
odvija se svuda u svijetu jednako. U svakoj zemlji je drugacija reakcija domacih
medija na sile globalnog trzista.

Uticaj oglasivac¢a na medijsku kulturu seze dotle da oni ponekad eksplicitno
traze da se izvjesni sadrzaji ne plasiraju tamo gdje su njihovi oglasi i mediji, po-
sebno komercijalni, ¢ine te ustupke. Odluke biznismena koji koriste medijski
prostor za oglasavanje o tome gdje ¢e se oglasavati i koliko ¢e na to troditi, uticu
na sudbinu pojedinih medijskih preduze¢a. Da bi mediji privukli oglasivace,
sadrzaj medijske kulture ne smije se sukobljavati sa porukama oglasivaca.

Drzava se, s obzirom na sve njene funkcije, moze smatrati jednim od veoma
vaznih agenasa medijske kulture. To se posebno odnosi na njenu ulogu u nor-
mativno-pravnom uredenju odnosa izmedu institucija, razli¢itih grupa i kanala
kojim se prenose medijske informacije. Procesom deregulacije njena uloga u
medijskim regulativama je umanjena, ali je i dalje veoma vazna i prisutna, po-
sebno kada je u pitanju subvencionisanje javnih medija.

Bogati pojedinci vazni su ekonomski ¢inioci koji uti¢u na medijsku kulturu.
Od sustinske je vaznosti njihov uticaj zato $to oni na svojevrstan nacin obliku-
ju sadrzaj medijske kulture, odnosno, ono sto svakodnevno ¢itamo, slugamo i
gledamo u medijima.

Svjetskih milijardera ove godine vise je u odnosu na prethodnu i raspore-
deni su u razli¢itim zemljama. Brazil, Indija, Rusija i Kina pojavljuju se kao
nova sjedista milijardera ¢ije bogatstvo prelazi jednu milijardu. Kapital bogatih
pojedinaca stecen je zahvaljujuéi udjelu u telekomunikacionim kompanijama,
internet-preduzetnistvu, racunarskoj industriji, politici, a svi ti faktori imaju
znatan udio u kreiranju medijske kulture. Direktan uticaj bogatih pojedinaca
na medijsku kulturu odnosi se na njihovu teznju da uéestvuju u politici osmi-
Sljavanja programa i nacina rada medija. Ovo je posebno izrazeno u manjim
stedinama i nestabilnim medijima.

Na proces prikupljanja, obrade i distribucije informacija, najvise uti¢u ekonom-
ski i nau¢ni centri modi. Novac, vrijeme, tehnologija i deregulacija su ekonomski i
industrijski faktori koji, pored ostalih socijalnih subjekata, najvise determini$u me-
dijsku kulturu. Globalizacija masovnog komuniciranja uz pomo¢ kompjuterske
mreze, potvrduju znacajan uticaj nauke na kompletnu medijsku kulturu.
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Mediji su ti koji interpretiraju stvarnost i uz pomo¢ njih, a zahvaljuju¢i no-
vim tehnologijama distribucije informacija, u svakom trenutku mozemo pristu-
piti informacijama iz bilo kojeg dijela svijeta. Naravno da se to ne odnosi na sva
podrugja svijeta, jer i dalje postoji dio stanovnistva koji nema pristup globalnoj
komunikaciji. Znadaj tehnoloske revolucije za medije jeste $to su informacije
postale lako dostupne i jeftine. Satelitski prenos i telefonska izvjestavanja pove-
¢ali su ulogu noviara na mjestu dogadaja. Sada zivimo u epohi vijesti u realnom
vremenu (real-time news), gdje nam se dogadaji prenose u trenutku desavanja.
Ovakve vijesti mogu uticati na stavove javnosti u smislu prepoznavanja proble-
ma, ali ne moraju nuzno uticati na njihova razmisljanja i djelovanja.

Na globalnom nivou biljezi se:

— Porast vrijednosti medijskog i telekomunikacionog trzista, sve ve¢a me-
dijska koncentracija i uticaj ekonomskih faktora na programske sadrzaje;

— Dolazi do fragmentacije publike i gubljenja zajednicke osnove informisa-
nja, dok audotorijum raspolaze ve¢om slobodom u nadinu dobijanja in-
formacija;

— Legitimitet javnih servisa doveden je u pitanje i ovi mediji polako gube
publiku;

— Tradicionalna regulativa postaje neadekvatna i traze se nova, inventivna
rjeSenja.”’

Drzava, vlasnici medija, bogati i uticajni pojedinci, oglasivadi, najvise eko-
nomski uti¢u na medijsku kulturu. Posljedica medijske koncetracije — pojava
malog broja konglomerata — koji uti¢u na globalno trziste medija i name¢u glo-
balni tip medijske kulture, nastupila je zbog ekonomske nestabilnosti medija.
Sustina problema medijske koncentracije je monopolska kontrola na jednom
lokalitetu, sto mogu sprijeciti ili bar ograniciti, stabilni lokalni mediji. Takode,
svaki medijski sistem je na odredeni nadin pod uticajem nauke, a taj uticaj se
povecao sa pojavom nauc¢no-tehnoloske revolucije koja ukljucuje informacionu
i informaticku revoluciju.
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